
 ਅਪੀਲੀ ਅਪਰਾਧੀ

    ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲਸ਼ਾ ਜੇ.ਜੇ.   ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

 ਬਿ�ੰਦਰਾ �ੈਨ,- ਦੋਸ਼ੀ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ

            �ਨਾਮ

     ਸਰਕਾਰ, -ਜਵਾ�ਦਾਤਾ

1956    ਦੀ ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨ.ੰ 73: 

   ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ (1947   ਦਾ )-II  ਸੈਕਸ਼ਨ 5(1) (ਸੀ)-  —ਦੀ ਵੈਧਤਾ �ਾਰਤੀ
 —ਸ�ਤੂ ਐਕਟ (1872  ਦਾ )—I   —     �ਾਰਤੀ ਸ�ੂਤ ਐਕਟ ਕੀ ਸੰਬਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14  ਦਾ ਅੰਤਰ-
 —  ਬਿਵਰੋਧ ਹੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 114—           —ਲੋਕ ਸੇਵਕਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਗਲਤ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣਾ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵੱਡੀ ਰਕਮ
   ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ-      ਪਛਾਣੇ ਸਰੋਤ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਤੋਂ ਗੈਰ-  ਅਨੁਪਾਤਕ ਧਨ-ਸੰਸਾਧਨ-  ਦਾ ਪ�ਰ�ਾਵ।

          ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ) ਅੰਤਰ-ਬਿਵਰੋਧ
     ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14       ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੇ ਬਿਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ।

           ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਬਿਕਹਾ ਬਿਗਆ ਹੈ ਬਿਕ ਜਦਂੋ ਬਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ '    ਤੇ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦੀ
              ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵਚ ਅਬਿਜਹੇ ਬਿਵੱਤੀ ਸਰੋਤ

           ਪਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਹਾਸਲ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ,  ਇਕ ਬਿਫੱਟ
 ਕੇਸ ਬਿਵਚ,               ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਬਿਕ ਉੱਥੇ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਅਤੇ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਤੱਥਾਂ

   ਬਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਗਠਜੋੜ ਹੈ। 
    ਕੇਸ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

 ਸ਼�ਰੀ ਐਚ.ਐਸ. �ੰਡਾਰੀ,  ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ, ਅੰ�ਾਲਾ,  ਬਿਮਤੀ 23 ਜਨਵਰੀ, 1956   ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ
     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਬਿਹਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਅਪੀਲ।

�ੀ.ਐਸ.ਚਾਵਲਾ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਵਾਈ. ਪੀ. ਗਾਂਧੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ-  ਜਨਰਲ ਲਈ,  ਜਵਾ�ਦੇਹ ਲਈ।

 ਜੱਜਮੈਂਟ

ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ. - 1956      ਦੀ ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ�ਰ 73      ਬਿਵਚੱ ਮੈਨੂੰ ਸੰ�ੋਬਿਧਤ �ਬਿਹਸ ਦੇ
ਦੌਰਾਨ,      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (1) (ਸੀ)      ਦੇ ਵਾਇਰ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ '  ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ

         ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਬਿਕ ਇਹ ਉਪ�ਧੰਾਂ ਦੇ ਬਿਵਰੱੁਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੈ।    ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦਾ।   ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਮੈਂ ਇਸ
     ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹਤੱਵ ਵਾਲਾ ਸਮਬਿ5ਆ,          ਮੈਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਵੱਡੇ �ੈਂਚ ਕੋਲ �ੇਜ ਬਿਦੱਤਾ।  ਮੇਰੇ �ਰਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.    ਅਤੇ ਮੈਂ ਹੁਣ ਬਿਮ. ਚਾਵਲਾ,         ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ਼�ਰੀ ਗਾਂਧੀ।
             ਕੁ5 ਲੰਮੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਾਨੂੰ ਸੰ�ਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ �ਾਰਤ ਦੀਆਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਕਈ

    ।   ਫੈਸਬਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਇਸ ਮਾਮਲੇ '        ਤੇ ਸ� ਤੋਂ ਵੱਧ ਬਿਚੰਤਾਜਨਕ ਬਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
�ਾਅਦ,    ਮੈਂ ਇਸ ਬਿਸੱਟੇ '            ਤੇ ਪਹੁੰਬਿਚਆ ਹਾਂ ਬਿਕ ਅਣਗਬਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਕਾਨੂੰਨ ਅੰਦਰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬਿਵਧਾਨ ਦੇ

 ਅਨੁਛੇਦ 14       ਦੇ ਉਪ�ਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ।

          ਇਸ ਕੇਸ ਬਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)   ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸਜ਼ਾ
      ਯੋਗ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਬਿਗਆ ਸੀ।        ਇਲਜ਼ਾਮ ਦਾ ਸ�ੁਾਅ ਇਹ ਸੀ ਬਿਕ ਉਸਨੇ ਇੱਕ

           ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ �ੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਪੈਸੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,    ਜੋ ਉਸਨੂੰ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ
   ਵਜਂੋ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸੀ।          ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ ਨੂੰ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)



       ਬਿਵਚੱ ਪਬਿਰ�ਾਬਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(2)     ਦੁਆਰਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ
         ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਬਿਕ ਅਪਰਾਧ �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸਬੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 409,     ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹੈ। 

             ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਸਾਨੂੰ ਸੰ�ਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਾਰ ਇਸ ਤਰ�ਹਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
 ਸਕਦਾ ਹੈ:-

(1)     �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 409       ਅਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਕਾਨੂੰਨ
                  ਦੇ ਦੋ ਵੱਖਰੇ ਉਪ�ਧੰ ਹਨ ਜੋ ਇੱਕੋ ਜੁਰਮ ਦੀ ਕੋਬਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਦੋ ਵੱਖਰੇ ਤਰੀਕੇ

  ਪ�ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ।  ਸਕੈਸ਼ਨ 5         ਬਿ�ਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਕੁ5 ਨਵਂੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸੰ�ਬੰਿਧਤ ਹੈ,   ਪਰ
        ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸਾਨੂੰ ਬਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾ 5 (1) (ਸੀ)   ਦੇ ਉਪ�ਧੰਾਂ '   ਤੇ ਬਿਵਚਾਰ ਕਰਨ

   ਲਈ ਬਿਕਹਾ ਬਿਗਆ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,    ਬਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ '        ਤੇ �ੇਈਮਾਨੀ ਜਾਂ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਉਸ ਨੂੰ
             ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜਂੋ ਸਂੌਪੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਬਿਗਆ ਹੈ,

          ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਕੋਡ ਬਿਵੱਚ ਬਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟ ਜਾਂ
             ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ
       ਉਸਦਾ ਕਸੇ ਬਿਕਸੇ ਨੂੰ ਸੌਂਬਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।       ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼

    ਜੱਜ ਬਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ,       ਬਿਜਸ ਬਿਵਚ ਕੁ5 ਵੱਖਰੀ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਅਪਣਾਈ ਜਾਵੇਗੀ।

(2)             ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਤੇ ਬਿਨਰਬਿਵਘਨ ਅਖ਼ਬਿਤਆਰ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ
    ਬਿਕ ਬਿਕਸ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 409,       �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ

ਜਾਵੇਗਾ,     ਅਤੇ ਬਿਕਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)   ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)     ਦੇ ਨਾਲ ਪਬਿੜ�ਹਆ ਬਿਗਆ
ਹ।ੈ    ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ.  ਇਸ ਲਈ,     ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ

   ਨੂੰ ਦੋ ਵਰਗਾਂ (ਏ)          ਬਿਵਚੱ ਵੰਡਣ �ਾਰੇ ਬਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਬਿਜਸ ਬਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 409,   �ਾਰਤੀ
       ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ (�ੀ)     ਉਹ ਵਰਗ ਬਿਜਸ ਦੀ

       ਰੋਕਥਾਮ ਅਧੀਨ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਐਕਟ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

(3)               ਐਕਟ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਬਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਧਾਰ ਦਾ ਸੰਕਤੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ
             ਵਰਗੀਕਰਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�ਹਾਂ ਦੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਸਰਕਾਰੀ

         ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇਸ ਵੰਡ ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਬਿਧਕਾਰ '     ਤੇ ਛੱਡ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ
ਹ।ੈ

(4)            ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਬਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸ�ੰਧ
            ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਐਕਟ ਬਿਵੱਚ ਬਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(5)              ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਬਿਵੱਚ ਕੁ5 ਨੁਕਸਾਨ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਬਿਜਸ ਦੇ
          ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,    ਅਤੇ ਇਸਲਈ
       ਐਕਟ ਦੀ ਸੰ�ੰਬਿਧਤ ਬਿਵਵਸਥਾ ਸੰਬਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14     ਦੇ ਬਿਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਦਲੀਲ

     ਦਾ ਇਹ ਬਿਹੱਸਾ ਇਸ ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਬਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(3)  ਬਿਵੱਚ
         ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਨੁਮਾਨ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਨੁਕਸਾਨ '   ਤੇ ਰੱਖਦੇ ਹਨ।

             ਅਬਿਜਹਾ ਕੋਈ ਬਿਸੱਧਾ ਅਬਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਜਸ ਬਿਵੱਚ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਬਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ
  ਇਨ�ਹਾਂ ਆਧਾਰਾਂ '     ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।     ਇਹ ਨਕੁਤਾ ਇਕ ਮੌਕੇ '   ਤੇ ਸ਼�ਰੀਕਾਂਤੀਆ ਰਾਮਈਆ

       ਮੁਨੀਪੱਲੀ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ �ਨਾਮ �ੰ�ਈ ਰਾਜ (1)       ਬਿਵਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਬਿਵਚ ਉਠਾਇਆ ਬਿਗਆ ਸੀ,
           ਪਰ ਇਸ ਨੂੰ ਛੱਡ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ '      ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਸੀ। �ੋਸ, ਜੇ.

    ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪੈਰਾ 14,            ਉਨ�ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਬਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ-

“     ਦਲੀਲ ਦੇ ਇਸ ਪੜਾਅ '          ਤੇ ਅਸੀਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਬਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੂੰ ਪੱੁਬਿਛਆ ਬਿਕ ਕੀ
    ਉਹ ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14      ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਇਸ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ 'ਵਾਇਰਸ'       ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ
 ਹਨ ਬਿਕਉਬਂਿਕ,             ਜੇਕਰ ਉਨ�ਹਾਂ ਨੇ ਅਬਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸੰਬਿਵਧਾਨਕ �ਂੈਚ ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਪਵੇਗਾ

              ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਅਸੀਂ ਬਿਸਰਫ ਬਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਕੋਲ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਬਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।
 ਬਿਵਦਵਾਨ ਅਟਾਰਨੀ-            ਜਨਰਲ ਨੇ ਤੁਰੰਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ

            ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਬਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ
 ਬਿਗਆ ਸੀ।               ।ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜਵਾ� ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਨੂੰ ਨਹੀਂ ਲੈਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ



 ਧਾਰਾ 409,           �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਉਲਟ ਦਲੀਲ ਕਲਕਤੱਾ,  �ੰ�ਈ ਅਤੇ
             ਇਲਾਹਾ�ਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੇ ਗਏ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਈ ਮਾਮਬਿਲਆਂ ਬਿਵੱਚ ਉਠਾਈ

 ਗਈ ਸੀ।   ਉਨ�ਹਾਂ ਮਾਮਬਿਲਆਂ ਬਿਵੱਚ,    ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫਂੋ,      ਇਹ ਦਲੀਲ ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਬਿਕ
  ਆਮ ਤੌਰ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 409,       �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਇੱਕ ਦੋਸ਼,      ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ
              ਵੱਖਰੇ ਨੁਕਸਾਨ ਬਿਵੱਚ ਪਾ ਬਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਕੁੱਦਮੇ ਬਿਵੱਚ ਕੁ5
      ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਬਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਲਾ� ਬਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।   ਜੇਕਰ ਉਸ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 409,    ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ
      ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਬਿਗਆ ਤਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ।       ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਬਿਵਚਾਰ ਸੀ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,

  ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ,      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5      ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ �ਾਵਜੂਦ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ
  ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,     �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼,       ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਾਹਜਤਾ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ

          ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ ਬਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਇਸ ਬਿਵੱਚ ਬਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।     ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ.          ਮੈਂ ਆਪਣੀ ਚਰਚਾ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵਾਂਗਾ, ਹਾਲਾਂਬਿਕ,  ਪਬਿਹਲੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ

  ਦੇ ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਬਿ�ੰਦੂ '      ਤੇ ਕੋਈ ਬਿਸਧੱਾ ਅਬਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

        ਇਸ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,      �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ
           ਅਪਰਾਧ ਵੀ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਜੋ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5  (1)  (ਸੀ)  ਬਿਵੱਚ

   ਪਬਿਰ�ਾਬਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ।        ਦੋਵਂੇ ਅਪਰਾਧ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ
        ਸਜ਼ਾਯੋਗ �ਣਾਉਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਦਂੋ ਬਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 409,    �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ

 ਦੋਸ਼ '      ਤੇ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,    ਤਾਂ ਉਸ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 5 (1) (ਸੀ)   ਬਿਵੱਚ ਪਬਿਰ�ਾਬਿਸ਼ਤ
             ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵੀ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। )

.         ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਇਸ ਨੂੰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਮੰਬਿਨਆ ਬਿਗਆ ਹੈ,      ਅਤੇ ਦ ਸਟਟੇ �ਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਬਿਸੰਘ, (1),
    ਬਿਜਸ ਨੂੰ ਮੇਰੇ �ਰਾ ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ,       ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਸੁਬਿਣਆ ਬਿਗਆ ਸੀ,    ਬਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਬਿਦੱਤੀ
    ਗਈ ਸੀ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,   �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ,    ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ (1)

(ਸੀ)  ਸਬਿਹ-    ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ।         ਸਾਡਾ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਸੀ ਬਿਕ ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ
   ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5  ਲਾਗੂ ਹੈ,    ਉਦਂੋ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 409,    �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਬਿਵਵਸਥਾ,   ਬਿਜੱਥਂੋ ਤੱਕ ਇਹ
      ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਸ�ੰਧ ਹੈ,   ਧਾਰਾ 5 (1) (ਸੀ)     ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ

  ਹੱਕ ਬਿਵਚੱ ਸੀ।  ਐਕਟ ਦੇ)।           ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ �ਾਅਦ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਬਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ
  ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5  ਬਿਵਚੱ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (4)   ਜੋੜ ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ।        ਇਸ ਲਈ ਬਿਵਧਾਨ ਸ�ਾ ਨੇ ਇਸ ਸਬਿਥਤੀ ਨੂੰ

    ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,   �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ,       ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ
    ਬਿਵਚੱ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (1) (ਸੀ)   ਬਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ
 ਬਿਗਆ ਹੈ।              ਰਘੁ�ਰ ਬਿਦਆਲ ਜੇ ਨੇ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ �ਨਾਮ ਰਾਜ ਬਿਵਚ ਵੀ ਇਹੀ ਬਿਵਚਾਰ ਪ�ਰਗਟ ਕੀਤ,ੇ

(2)    ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,  ਉਸਨੇ ਬਿਕਹਾ-

"   ਉੱਪਰ ਬਿਦੱਤੇ ਵੱਖ-    ਵੱਖ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਵੱਖੋ-         ਵੱਖਰੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਪ�ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿਕਸੇ
             ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦਾ ਕੰਮ �ੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਆਪਣੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਬਿਕਸੇ ਹੋਰ

              ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜਂੋ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਬਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ
             ਵਰਤੋਂ ਲਈ �ਦਲਣਾ ਜਾਂ ਬਿਕਸੇ ਹੋਰ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਆਬਿਗਆ ਦੇਣ ਬਿਵੱਚ ਅਬਿਜਹਾ ਕਰਨਾ 1947  ਦੇ
 ਐਕਟ  II   ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 409,       ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਹੋਵੇਗਾ।

 ਚਾਗਲਾ ਸੀ.ਜੇ.        ਨੇ ਰਾਜ �ਨਾਮ ਸਾਹ�ੇਰਾਓ ਗਬੋਿਵੰਦਰਾਓ ਜਾਧਾ (3)    ਬਿਵੱਚ ਵੀ ਅਬਿਜਹਾ ਹੀ
  ਬਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ -

“         ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਬਿਕ ਇੱਕ ਜੁਰਮ ਜੋ ਧਾਰਾ 409,      ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ,  ਉਹ ਵੀ
 ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)       ਬਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। "   ਦੇਬਿਖਆ ਬਿਗਆ--

“  ਇਸ ਲਈ,            ਜੇਕਰ ਬਿਕਸੇ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਅਬਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 409,  
      �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ,    ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(2),    ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ
      ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਵੀ ਹ,ੈ        ਤਾਂ ਇਹ ਕਬਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਬਿਕ ਅਪਰਾਧ

 ਧਾਰਾ 409   ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 5(2)      ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹੈ।    ਇਹ ਬਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 409, 



  �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਬਿਵਧਾਨ,    ਜੋ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409    ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹੈ,     ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ
ਹ,ੈ    ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(2),         ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ,  ਜੋ

    ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹੈ।        ਇਸ ਤਰ�ਹਾਂ ਇਹ ਪ�ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਬਿਕ
              ਕੋਈ ਐਕਟ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਦੰਡ ਬਿਵਧਾਨ ਦੀ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਧਾਰਾ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ, 

   ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਤਲਾਕਸ਼ੁਦਾ,            ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਜਾਂ �ੱੁਲ ਨੂੰ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀਂ ਬਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਿਕਸੇ
    ਕੰਮ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ '       ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਕਬਿਹਣਾ ਜਾਂ ਛੱਡਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੋਵੇਗਾ।

      ਰਣਧੀਰ ਬਿਸੰਘ ਜੀ ਨੂੰ �ਹੁਤ ਸਬਿਤਕਾਰ ਸਬਿਹਤ,   ਮੈਂ ਦਲੀਲ '       ਤੇ ਅਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਾਂ. ਧਾਰਾ
409,   ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ,       ਅਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)  ਬਿਸਰਫ਼ ਉਸ

           ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਲੇ�ਲ ਹਨ ਜੋ ਬਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਹੈ।  ਇਹ ਕਬਿਹਣ
    ਦਾ ਬਿਕ ਦੋਵਂੇ ਜੁਰਮ ਵੱਖੋ-             ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਸਵਾਏ ਉਸ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ

         ਸੰਦਰ� ਬਿਵੱਚ ਬਿਜਸ ਬਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਪਬਿਰ�ਾਬਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ,        ਦਾ ਮਤਲ� ਹੈ ਬਿਕ ਇਹ ਲੇ�ਲ ਹੈ ਜੋ
      ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਨਾ ਬਿਕ ਆਪਣੇ ਆਪ ਬਿਵਚੱ।   ਦੂਜੇ ਸ਼�ਦਾਂ ਬਿਵੱਚ,      ਜੇ ਲੇਖਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਗ�ਰਬਿਹ, "ਛੇ"

  ਸਬੰਿਖਆ ਬਿਵੱਚ ਹੈ,          ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਬਿਕਸਮ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,      ਪਰ ਜੇ ਤੁਸੀਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ
"  ਅੱਧੀ ਦਰਜਨ"  ਕਬਿਹੰਦੇ ਹੋ,         ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਇਲਾਜ ਬਿ�ਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।  ਇਸ ਫੱੁਲ

 �ੈਂਚ '        ਤੇ �ੈਠੇ ਹੋਰ ਦੋ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਰਣਧੀਰ ਬਿਸੰਘ, ਜੇ.  ।

       ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 409,     �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਬਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਬਿਦੱਤਾ
 ਬਿਗਆ ਅਪਰਾਧ,   ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ '       ਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)  ਬਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ

    ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਵਾਂਗ ਹੀ ਹੈ।           ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਪ�ਰਦਾਨ
             ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਕੁ5 ਮਾਮਬਿਲਆਂ ਬਿਵਚੱ ਉਸ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਤੋਂ ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਬਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਧਾਰਾ

409,       �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ '     ਤੇ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।   ਅੰਤਰ ਮੁੱਖ ਪੰਜ
 ਬਿਵਚੱ ਹਨ- (1)  ਧਾਰਾ 197      ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਦਾ ਢੰਗ,   ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਪ�ਰੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ, ਧਾਰਾ

409       ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਬਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ,       �ਾਰਤੀ ਪੈਨਲਕੋਡਰ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 6        ਬਿਵੱਚ ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤਂੋ ਮਾਮੂਲੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ, (2)   ਅਬਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਜੋ
 ਧਾਰਾ 409,        �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,       ਉਹ ਅਬਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੈ ਜੋ

     ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)      ਅਧੀਨ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, (3)    ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼
    ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 409,       �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੈਬਿਜਸਟ�ਰੇਟ ਜਾਂ '  ਸਹਾਇਕ ਸੈਸ਼ਨ

ਜੱਜ'            ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਦਂੋ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)   ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼
   ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ '      ਤੇ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜੱਜ, (4)   ਧਾਰਾ 4   ਅਤੇ ਧਾਰਾ

5(3)              ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਿਨਯੁਕਤ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਨੂੰ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁ5 ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਨੂੰ
    ਬਿਧਆਨ ਬਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਅਤੇ (5)        ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ

       ਬਿਵਅਕਤੀ ਗਵਾਹ ਵਜਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।    ਅਤੇ ਗ�ੰੀਰ ਪੁਸ਼ਟੀ '      ਤੇ ਗਵਾਹੀ ਬਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜਦਂੋ ਬਿਕ
            ਉਹ ਅਬਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ
 ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

         ਇਸ ਲਈ ਦੋਵਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਬਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਹਨ।

           ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿਕਸ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤੇ
         ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਿਕਸ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 409,  �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ

 ਦੇ ਅਧੀਨ,     ਆਮ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,         ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਬਿਤਆਰ
  ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ।             ਇਸ ਮੁਤਾ�ਕ ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਨਕੁਸਾਨ ਇੱਕ ਬਿਕਸਮ ਦੇ ਮਕੁੱਦਮੇ ਨਾਲ ਜੁੜਦਾ

ਹੈ,               ਤਾਂ ਦੁਖੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ ਬਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਉਸਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ
              ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ ਬਿਜਸ ਬਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ (ਅਤੇ

        ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਚੋਣ ਕਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਬਿਤਆਰ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ)      ਪਰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਦੇ
   ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ।

          ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ �ਧੁਨ ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ �ਨਾਮ ਬਿ�ਹਾਰ ਰਾਜ (1)  ਬਿਵਚੱ ਅਨੁਮਤੀ
    ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੀ ਪ�ਰੀਬਿਖਆ ਬਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ।       ਦੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ,

 ਅਰਥਾਤ (1)        ਬਿਕ ਵਰਗੀਕਰਣ ਇੱਕ ਸਮ5ਦਾਰੀ ਵਾਲੇ ਬਿ�ੰਨਤਾ '      ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ
                ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਮਹੂ ਤੋਂ �ਾਹਰ ਰਬਿਹ ਗਏ ਦੂਬਿਜਆਂ ਤੋਂ ਇਕੱਠੇ ਸਮਹੂ

   ਬਿਵਚੱ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ,   ਅਤੇ (2)          ਬਿਕ ਉਸ ਬਿਵਬਿ�ੰਨਤਾ ਦਾ ਇੱਕ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸ�ੰਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



          ।    ਸਵਾਲ ਬਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਕੋਬਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ
    ।          ਸਮ5ਦਾਰੀ ਵਾਲਾ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਮਰਂੇਦਰ ਨਾਥ ਰੇ �ਨਾਮ

  ਦ ਸਟੇਟ (2)   ਬਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਸੀ,         ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਬਿਜਸ ਬਿਵੱਚ ਗੁਹਾ ਰੇ, ਜੇ.   ਨੇ ਇਸ ਨਾਲ
ਨਬਿਜੱਬਿਠਆ-

"     ਬਿਮਸਟਰ ਦੱਤ ਦੇ ਤੀਜੇ ਨਕੁਤੇ, ਅਰਥਾਤ,      ਬਿਵਤਕਰੇ �ਾਰੇ ਇਹ ਕਬਿਹ ਕੇ ਬਿਨਪਟਾਇਆ
            ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ �ਾਵਂੇ ਬਿਕ ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ

   ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦਾ ਹੈ,   ਇਸਦੇ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਇੱਕ ਲਾਈਨ
 ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ।    ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ '        ਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ

          ਉਨ�ਹਾਂ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਨੂੰ ਕਬਿਥਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟ ਹੋਣ ਦਾ ਸ਼ਕੱ ਹੈ,  ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਨੂੰ
              ਉਪਲ�ਧ ਸ�ੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਬਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਬਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਸ

               ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕੁ5 ਬਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਬਿਨਆਂ ਦੇ ਘੇਰੇ ਬਿਵੱਚ
   ਬਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਤਰ�ਹਾਂ,          ਵਰਗੀਕਰਣ ਦਾ ਇੱਕ ਬਿਨਸ਼ਬਿਚਤ ਆਧਾਰ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ
       ਬਿਵਤਕਰੇ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਾ ਹੋਵੇ।"

              �ਹੁਤ ਸਬਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਇਸ ਰਾਏ ਦੀ ਗਾਹਕੀ ਲੈਣ ਬਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਮਬਿਹਸੂਸ
 ਕਰਦਾ ਹਾਂ।           ਬਿਵਤਕਰੇ ਦਾ ਬਿਨਚੋੜ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਬਿਵਚੱ ਸਬਿਥਤ ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਹੈ,    ਕੁ5 ਨੂੰ ਵਧੇਰੇ

       ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਇਲਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।        ਐਕਟ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਬਿਦੰਦਾ
     ।        ਬਿਕ ਇਹ ਚੋਣ ਬਿਕਵਂੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਇਹ ਕਬਿਹਣਾ ਬਿਕ ਬਿਜਹੜੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਉਪਲ�ਧ

         ਸ�ਤੂਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਬਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਬਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,     ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ
     ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,          ਬਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਹੈ ਬਿਕ ਇੱਕ �ਹੁਤ ਹੀ �ੇਇਨਸਾਫ਼ੀ

          ਵਾਲੀ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਹੈ ਜੋ ਬਿਕ ਬਿਵਤਕਰੇ ਲਈ ਪ�ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।     ਮੇਰੇ ਬਿਵਚਾਰ ਬਿਵੱਚ ਐਕਟ ਬਿਵਚੱ
        ।  ਸਪਸ਼ਟ ਜਾਂ ਬਿਨਸ਼ਬਿਚਤ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇਸ ਲਈ,     ਜੇਕਰ ਮੈਂ ਇਹ ਬਿਵਚਾਰ

       ਰੱਖਾਂ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 4   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(3)      ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਕੇਸ ਬਿਵੱਚ
        ਆਯਾਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਦਾ ਅਸਲ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ,       ਤਾਂ ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਕਬਿਹਣ ਤੋਂ ਬਿ5ਜਕਣਾ ਨਹੀਂ
             ਚਾਹੀਦਾ ਬਿਕ ਐਕਟ ਪੱਖਪਾਤੀ ਅਤੇ ਮਾੜਾ ਸੀ ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਇਹ ਵਰਗੀਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ

 ਬਿਦੰਦਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਬਿਨਸ਼ਬਿਚਤ ਵਰਗੀਕਰਨ ਹੈ,       ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਬਿਵਚਕਾਰ
   ਕੋਈ ਸ�ੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,       ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਗੱਲ '      ਤੇ ਬਿਨਰ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

         ਬਿਕ ਕੀ ਦੋਵਾਂ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆਵਾਂ ਬਿਵਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,      �ਲਬਿਕ ਇਸ ਅੰਤਰ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ ਕੀ
           ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਅੰਤਰ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਦਾ ਇਕ ਵੱਖਰਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

        ਮੈਂ ਹੁਣ ਦੋਹਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਅੰਤਰ ਵੱਲ ਆਉਂਦਾ ਹਾਂ। ਇਹ,     ਬਿਜਵਂੇ ਬਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਬਿਸਆ
 ਬਿਗਆ ਹੈ,     ਸੰਬਿਖਆ ਬਿਵੱਚ ਪੰਜ ਹਨ (1)      ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸ�ੰਧਤ ਹਨ, (2)    ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਜ਼ਾ

    ਜੋ ਬਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, (3) ਫੋਰਮ, (4)  ਧਾਰਾ 4   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(3)     ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ
   ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ,  ਅਤੇ (5)        ਗਵਾਹ ਵਜਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ।

     ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਪ�ਰੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 197      ਅਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 6     ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '            ਤੇ ਦਰਸਾਏਗੀ ਬਿਕ ਅਸਲ ਬਿਵਚੱ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਦੇ ਢੰਗ ਦੇ ਸ�ੰਧ ਬਿਵੱਚ
    ਕੋਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।          ਦੋਵਾਂ ਬਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਨੂੰ ਬਿਘਨਾਉਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ

 ।  �ਚਾਉਣਾ ਹੈ ਧਾਰਾ 197            ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਿਦੱਤੀ
 ਜਾਂਦੀ ਹੈ,        ਜਦਂੋ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 6       ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਉਸਨੂੰ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ

       ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਰਵਾਨਗੀ ਬਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।      ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬਿਥਤੀ ਬਿਵੱਚ ਬਿਕਸੇ ਨੂੰ
              ।ਇਹ ਤਸੱਲੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਬਿਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਉੱਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਚਗੰੇ ਆਧਾਰ ਹਨ
           ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਬਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਦੋ ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ ਬਿਵੱਚੋਂ,    ਇੱਕ ਉੱਤੇ ਧਾਰਾ 409, �ਾਰਤੀ

ਦੰਡਾਵਲੀ,         ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਉੱਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2)     ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਜਾ
 ਰਹੇ ਹਨ,        ਜਾਂ ਤਾਂ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�ਹਾਂ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,   ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ,    ਕੋਈ ਵੀ ਵੀਰਾਂ ਨੂੰ

      ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)        ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਉਸਨੂੰ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਇਹ
              ਨਹੀਂ ਕਬਿਹ ਸਕਦਾ ਬਿਕ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇ ਸੰ�ਧੰ ਬਿਵੱਚ ਬਿਵਵਸਥਾ ਉਸਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ

  ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ।



            ਦੂਜਾ ਅੰਤਰ ਅਬਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਸ�ਧੰਤ ਹੈ ਬਿਜਸ ਨੂੰ ਸਨਮਾਬਿਨਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ।     �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 409            ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਉਮਰ ਕੈਦ ਜਾਂ ਦਸ ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੋ

 ਸਕਦੀ ਹੈ।      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)        ਤਬਿਹਤ ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਜ਼ਾ ਸੱਤ ਸਾਲ ਹੈ। ਇਸ
            ਲਈ ਇਹ ਦੇਬਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ

     ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਫਾਇਦਾ ਹੈ,          ਹਾਲਾਂਬਿਕ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਬਿਕ �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਬਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
71       ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਧਾਰਾ 409     ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ,    �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਬਿਹਤਾ,

     ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)           ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਬਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਤਂੋ ਵੱਧ ਸਜ਼ਾ ਨਹੀਂ
  ਬਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।     ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਰਘੁ�ਰ ਬਿਦਆਲ ਜੇ.        ਨੇ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ �ਨਾਮ ਰਾਜ ਬਿਵਚ (1) ਇਸ

     ਲਈ ਕੋਈ ਅਸਲ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਹੈ,          ਅਤੇ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਬਿਵੱਚ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ
              ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਕੋਈ ਬਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਉਹ ਬਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਕਰ

               ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਖ਼ਤ ਬਿਵਵਹਾਰ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ
    ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ।

       ਤੀਜਾ ਅੰਤਰ ਫੋਰਮ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ ਨਾਲ ਸ�ੰਧਤ ਹੈ।    ਸਧਾਰਣ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ
     �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਬਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 409    ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ '      ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਬਿਵਅਕਤੀ '  ਤੇ ਹੁਣ

           ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਬਿਕ 1955  ਦੇ
    ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਕਾਨੂੰਨ ਸੋਧ ਐਕਟ  XXVI         ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਬਿਹਲਾਂ ਇੱਕ ਮੈਬਿਜਸਟ�ਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ

   ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।         ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮਕੁੱਦਮੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਿਨਯੁਕਤ
      ।         ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਬਿਜਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਪੰਜਾ� ਬਿਵੱਚ ਇਹ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਹਰ ਕੇਸ ਬਿਵੱਚ ਸੈਸ਼ਨ

     ।            ਜੱਜ ਜਾਂ ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਹਨ ਰਾਜ ਬਿਵੱਚ ਆਮ ਰਾਏ ਹੈ ਬਿਕ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ
             । ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਬਿਵੱਚ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਬਿਵਚੱ ਇੱਕ ਬਿਨਰਪੱਖ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਿਮਲਦਾ ਹੈ ਮੈਂ

           ਇਹ ਕਬਿਹਣ ਲਈ ਬਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਬਿਕ ਕੀ ਅਬਿਜਹਾ ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ ਹੈ,      ਪਰ ਇਸ ਰਾਏ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ
               ਪ�ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਵਧੇਰੇ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਆਨੰਦ ਬਿਮਲਦਾ ਹੈ ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਉਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
             ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਿਨਯੰਤਬਿਰਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜਦਂੋ ਬਿਕ ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਬਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੇ

  ਅਧੀਨ ਹੁੰਦੇ ਹਨ।     ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 1955      ਦੇ ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਲਾਅ ਅਮੈਂਡਮੈਂਟ ਐਕਟ  XXVI ਦੇ
       ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਬਿਹਲਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,   ਇਸ ਗੱਲ '      ਤੇ ਬਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

               ਬਿਕ ਕੀ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਬਿਕਸੇ ਨੁਕਸਾਨ ਜਾਂ ਅਪਾਹਜਤਾ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ (1
ਜਨਵਰੀ,  1955       ਤੋਂ ਕੋਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।   ਧਾਰਾ 409,    ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ,  ਅਤੇ

     ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)         ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਮੁਕੱਦਮਾ
     ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਦੋ ਫੋਰਮਾਂ ਬਿਵੱਚ)।          ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਬਿਕ ਕੋਈ ਬਿਵਅਕਤੀ ਬਿਕਸੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ
          ।    ਬਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਉਸਦਾ ਕੇਸ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਕੋਲ ਹੈ ਇੱਕ ਬਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਕੋਲ, ਹੋਰ

  ਚੀਜ਼ਾਂ �ਰਾ�ਰ ਹੋਣ,          ਵੱਧ ਤਜ਼ਰ�ਾ ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਬਿਵਆਪਕ ਬਿਗਆਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਪਬਿਹਲੀ
              ਸਬਿਥਤੀ ਬਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਬਿਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਬਿਜਸ ਨੂੰ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਬਿਹਰਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀਆਂ
     ।    ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫਾਇਦਾ ਮੰਬਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬਿਥਤੀ ਬਿਵੱਚ,      ਫੋਰਮ ਬਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਦੇ ਕਾਰਨ
               ਬਿਵਤਕਰੇ ਨੂੰ ਮਾੜਾ ਨਹੀਂ ਮੰਬਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਬਿਕ ਬਿਵਧੀ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ �ਬੌਿਤਕ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ।

        ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕਈ ਮੌਬਿਕਆਂ '         ਤੇ ਬਿਵਚਾਬਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਬਿਨਆ ਬਿਗਆ ਹੈ ਬਿਕ
     ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 197        ਦੁਆਰਾ ਪ�ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ ਕੇਸ
      �ਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14       ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਬਿਕਸੇ

             ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਬਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਾਂਗ ਹੀ ਹੋਣੀ ਹੈ,  ਤਾਂ
             ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਬਿਵੱਚ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰੀ ਦੀ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ

     ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ �ਰਾ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ।        ਇਨਕਾਰ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਜਾਂ ਅਸਲ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸੰ�ੰਧ ਬਿਵੱਚ
     ।           ਕੁ5 ਅਬਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵਾਂ5ੇ ਬਿਵੱਚ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਬਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਿਕ ਕੀ ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ

14       ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,     ਸਾਨੂੰ ਪ�ਰਬਿਕਬਿਰਆ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ '   ਤੇ ਬਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ
       ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਬਿਕ ਫੋਰਮ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ 'ਤੇ।        �ਧੁਨ ਚਧੌਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ �ਨਾਮ ਬਿ�ਹਾਰ ਰਾਜ (1),

ਐਮ.ਕੇ.      ਗੋਪਾਲਨ �ਨਾਮ ਮਧੱ ਪ�ਰਦੇਸ਼ (2),     ਅਤੇ ਮਾਤਜੋਗ ਡੋ�ੇ �ਨਾਮ ਐਚ.ਸੀ.   �ਾਰੀ (3) ਦਾ
    ਹਵਾਲਾ ਬਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

          ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸਲ ਨੁਕਸਾਨ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 4    ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5 (3)     ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਬਿਵੱਚ ਹੈ।      ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮਕੁੱਦਮਾ
               ।ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਬਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਬਿਵੱਚ ਜੱਜ ਨੂੰ ਕੁ5 ਖਾਸ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਇਹ

      ।      ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਖੰਡਨਯੋਗ ਹਨ ਅਤੇ ਬਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹਨ ਇਹਨਾਂ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਦੀ ਪ�ਰਬਿਕਰਤੀ ਦੀ ਜਾਂਚ
             ।ਇਹ ਦਰਸਾਏਗੀ ਬਿਕ ਸ�ੂਤ ਦੇ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਬਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਸਲ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ



            ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਬਿਵੱਚ ਜੋ ਧਾਰਨਾ ਉਠਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਉਹ ਧਾਰਾ 5(3)  ਬਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
      ਹੈ ਜੋ ਬਿਕ ਹੇਠ ਬਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)             ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਬਿਵੱਚ ਇਹ ਤੱਥ ਬਿਕ
          ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਉਸਦੀ ਤਰਫਂੋ ਕੋਈ ਹੋਰ ਬਿਵਅਕਤੀ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵੱਚ ਹੈ,    ਬਿਜਸ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ
     ਬਿਵਤੱੀ ਸਰੋਤਾਂ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਜਾਣੇ-       ਪਛਾਣੇ ਤੋਂ ਅਣਉਬਿਚਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਸੱਲੀ�ਖਸ਼ ਲੇਖਾ-  ਜੋਖਾ ਨਹੀਂ

 ਕਰ ਸਕਦਾ।        ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਰੋਤ ਸਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ,    ਅਤੇ ਅਬਿਜਹੇ ਸ�ੂਤ '   ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਹ
ਮੰਨਗੇੀ,          ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾ�ਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ,      ਬਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਸਰਕਾਰੀ

              ਬਿਡਊਟੀ ਦੇ ਬਿਨਪਟਾਰੇ ਬਿਵੱਚ ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਦੁਰਬਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ
       ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਬਿਕ ਇਹ ਅਬਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ '   ਤੇ ਆਧਾਬਿਰਤ ਹੈ।''

 ਇਸ ਉਪ-          ਧਾਰਾ ਦਾ ਬਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਹਠੇ ਬਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:-

(1)   ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਗੈਰ-          ਅਨੁਪਾਤਕ ਬਿਵਤੱੀ ਸਰੋਤਾਂ ਦੇ ਕ�ਜੇ਼ ਨੂੰ ਸਾ�ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ

(2) (1)            ਦਾ ਸ�ੂਤ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ ਜਨਮ ਬਿਦੰਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ;

(3)   ਅਨੁਮਾਨ ਖੰਡਨਯੋਗ ਹੈ; ਅਤੇ

(4)    ਦੋਸ਼ ਇਕੱਲੇ ਧਾਰਨਾ '     ਤੇ ਆਧਾਬਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹੁਣ,     ਜਦਂੋ ਬਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ '            ਤੇ ਫੰਡਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ
     ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜਂੋ ਸੌਂਬਿਪਆ ਬਿਗਆ ਸੀ,     ਤਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਿਨਸ਼ਬਿਚਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਇਹ ਸਾ�ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ

                 ਬਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵਚ ਹੈ ਜੋ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵਚ ਨਹੀਂ ਆ ਸਕਦੀ ਸੀ,
               ਅਤੇ ਜਦਂੋ ਅਬਿਜਹਾ ਸ�ੂਤ ਹੈ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਬਿਕ ਇਸ ਸੰਪੱਤੀ ਅਤੇ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਦੇ

       ਬਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸ�ੰਧ ਹੈ ਬਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ '     ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਬਿਗਆ ਹੈ।   ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਗੈਰ-ਅਨੁਪਾਤਕ
          ਬਿਵਤੱੀ ਸਰੋਤਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਿਕਸੇ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ '     ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਬਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ

 ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ,             ਪਰ ਅਬਿਜਹੇ ਮਾਮਬਿਲਆਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਜਸ ਬਿਵਚ ਇਕੱਲੇ ਇਸ
         ਸਬਿਥਤੀ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਸ�ੂਤ ਵਜਂੋ ਬਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।      ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114 ਦਾ
             ਹਵਾਲਾ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਸਾਧਾਰਨ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਕੁ5 ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

    ਇਹ �ਾਗ ਪ�ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

"               ਅਦਾਲਤ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਤੱਥ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸੋਚਦੀ
       ਹੈ ਬਿਕ ਇਹ ਵਾਪਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸ�ੰਾਵਨਾ ਹੈ,  ਕੁਦਰਤੀ ਘਟਨਾਵਾਂ,    ਮਨੁੱਖੀ ਆਚਰਣ ਅਤੇ ਜਨਤਕ

        ਅਤੇ ਬਿਨੱਜੀ ਕਾਰੋ�ਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਦੇ ਸ�ੰਧ ਬਿਵੱਚ,       ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸ�ੰਧ ਬਿਵੱਚ।"

           ਇਸ �ਾਗ ਦੇ ਦੋ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਦਾ ਵੀ ਬਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-

(ਏ)                ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਬਿਕ ਚੋਰੀ ਹੋਣ ਤਂੋ ਤੁਰੰਤ �ਾਅਦ ਚੋਰੀ ਹੋਏ
 ਸਮਾਨ              ਦੇ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵਚ ਆਉਣ ਵਾਲਾ ਬਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਚੋਰ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਨੇ

              ਮਾਲ ਪ�ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਬਿਕ ਉਹ ਚੋਰੀ ਹੋ ਬਿਗਆ ਹੈ ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਉਹ ਆਪਣੇ
     ਕ�ਜੇ਼ ਦਾ ਲੇਖਾ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ।

(ਜੀ)                 ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਬਿਕ ਸ�ੂਤ ਜੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ
  ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹ,ੈ     ਜੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,     ਤਾਂ ਉਸ ਬਿਵਅਕਤੀ ਲਈ

     ਪ�ਰਤੀਕੂਲ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸਨੂੰ ਰੋਕਦਾ ਹੈ।

    ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114       ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਬਿਵੱਚ �ਹੁਤ ਬਿਵਆਪਕ ਹੈ, ਅਤੇ
              ਜਦਂੋ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਉੱਤੇ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦੀ ਅਪਰਾਬਿਧਕ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
               ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਕ�ਜੇ਼ ਬਿਵੱਚ ਅਬਿਜਹੇ ਬਿਵੱਤੀ ਸਰੋਤ ਪਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ

    ਹਾਸਲ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ,     ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।        ਇੱਕ ਬਿਫੱਟ ਕੇਸ ਬਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਬਿਕ
          ।   ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਅਤੇ ਦੁਰਬਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਬਿਵਚਕਾਰ ਸ�ੰਧ ਹੈ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ

                ਜੋ ਵੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਬਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਅਬਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ �ਣਾਉਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ �ਣਾਉਂਦਾ



।    ਹੈ ਇਹ ਅਬਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ '        ਤੇ ਬਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੂੰ ਅਧਾਰ �ਣਾਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ �ਣਾਉਂਦਾ।  ਇਸ ਲਈ,
              ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਬਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਕੇਸ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ

              ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾ�ਤਾ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਤੋਂ �ਹੁਤ ਵੱਖਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ
                ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਇਹ ਅੰਤਰ ਇੰਨਾ ਬਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਕ ਇਸ ਅਨੁਮਾਨ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਲਈ ਬਿਕ

           ।ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਬਿਰਹਾ ਹੈ

           ਇਹ ਬਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਐਕਟ ਸੰਬਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14  ਦੇ
    ਉਪ�ਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,      ਸਾਨੂੰ ਐਕਟ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਤਸਵੀਰ '      ਤੇ ਬਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ

      ਬਿਕ ਇਸ ਦੇ ਬਿਕਸੇ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਪ�ੰਧ ਨੂੰ।         ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ
               ਫਾਇਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਸ�ਧੰ ਬਿਵੱਚ ਬਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ ਜੋ ਬਿਕ ਧਾਰਾ 5(3)  ਦੇ ਤਬਿਹਤ

   ਬਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 5(3)           ਮੇਰੇ ਬਿਵਚਾਰ ਬਿਵੱਚ ਅਜੇ ਤਕੱ ਹੋਰ ਉਪ�ਧੰਾਂ ਦੇ ਪ�ਰ�ਾਵ ਨੂੰ ਰੱਦ
           ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਦੋਸ਼ੀ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਫਾਇਦੇ '   ਤੇ ਰੱਖਦਾ ਹੈ,   ਖਾਸ ਤੌਰ '   ਤੇ ਉਸ ਦੀ
      ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ ਵਜਂੋ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ।           ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਖਾਨੇ ਬਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ
       ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜ�ੂਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।           ਉਹ ਦੂਰ ਰਬਿਹਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜੇ ਉਹ

             ।   ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਉਹ ਖੁਦ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ �ਚਾਅ ਨੂੰ ਮਜ਼�ੂਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਪਛਲੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਬਿਲਆਂ
      ਬਿਵਚੱ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਬਿਦੱਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ,         ਇਹ ਦਲੀਲ ਅੱਗੇ ਵਧੀ ਸੀ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ

               ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਕੁ5 ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਬਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਫਾਇਦੇ ਬਿਮਲਦੇ ਹਨ ਜੋ ਬਿਕ
 ਧਾਰਾ 409,             �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

    ।            ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਬਿਹਲਾਂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਦੇ
    ਢੰਗ ਨਾਲ ਸ�ਧੰਤ ਉਪ�ਧੰ ਹਨ,          ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦਾ

ਫਾਇਦਾ,             ਰਾਜ ਦੀ ਸਰਵਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਪਬਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫਾਇਦਾ,
ਗਵਾਹ-                �ਕਸੇ ਬਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਅਤੇ ਉੱਚ ਸਜ਼ਾ ਨਾ ਬਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦਾ

                ਫਾਇਦਾ ਬਿਜਵਂੇ ਬਿਕ ਆਮ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਲਟ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਤੁਬਿਲਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਿਕ
               ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜੋ ਆਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਕਾਨੂੰਨ । ਇੱਕ

     ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਮੁਕਾ�ਲੇ ਫਾਇਬਿਦਆਂ ਨੂੰ ਤੋਲਬਿਦਆਂ,         ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਸਕੇਲ ਫਾਇਬਿਦਆਂ ਦੇ ਪੱਖ
                  ਬਿਵਚੱ ਥੋੜ�ਹਾ 5ੁਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਬਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਇੱਕ ਬਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਧਾਰਾ 5

( )  (l ਸੀ)           ਬਿਵੱਚ ਪਬਿਰ�ਾਬਿਸ਼ਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ
 ਚਲਾਇਆ ਹੈ।         ।     ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੀ �ਰਾ�ਰ ਸੁਰੱਬਿਖਆ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ

      ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ)  ਅੰਤਰ-     ਬਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ
        ਤਰਫਂੋ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਿ�ਨਾਂ ਬਿਕਸੇ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਹਨ।

 ਮੈਬਿਰਟ '           ਤੇ ਅਪੀਲ ਹੁਣ ਇਕੱਲੇ �ੈਠੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

            ਹਾਲਾਂਬਿਕ ਸਾਨੂੰ ਸੰ�ਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਮੈਂ ਇਹ ਬਿਵਚਾਰ ਲੈਣ ਲਈ
          5ੁਬਿਕਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਬਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਨਵਰ ਆਲ ਦੇ ਕੇਸ (1)     ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਸੀ,

        ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5    ਬਿਵੱਚ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 (ਸੀ)   ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ
 ਬਿਗਆ ਸੀ।    ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14     ਦੇ ਉਪ�ਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ।  ਮੈਂ ਹੁਣ,   ਮੇਰੇ ਬਿਵਦਵਾਨ �ਰਾ
           ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਪੜ�ਹਨ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣ ਤੋਂ �ਾਅਦ,     ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਹੋਰ
  ਬਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ �ਾਅਦ,              ਉਸ ਦੇ ਬਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਬਿਹਮਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹਾਂ ਬਿਕ ਦੋਸ਼ ਵਾਲੀ ਉਪ ਧਾਰਾ ਸੰਬਿਵਧਾਨ

    ਦੇ ਬਿਵਰੱੁਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਮੇਰੇ ਕਾਰਨ, ਹਾਲਾਂਬਿਕ,         ਪੂਰੀ ਤਰ�ਹਾਂ ਇੱਕੋ ਬਿਜਹੇ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ
            ਮੈਂ ਮਬਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਬਿਕ ਮੈਨੂੰ ਵੀ ਆਪਣੇ ਬਿਵਚਾਰ ਪ�ਰਗਟ ਕਰਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।

          ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਬਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਅਬਿਧਕਾਰਤ ਸਮਰੱਥਾ ਬਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
          ਹੱਥਾਂ ਬਿਵੱਚ ਫੰਡਾਂ ਦੀ ਗ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਨਾਲ ਸ�ੰਧਤ ਕਾਨੂੰਨ,  ਅਰਥਾਤ,   ਧਾਰਾ 409,

  �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਬਿਹਤਾ,      ਜਾਂ ਰੋਕਥਾਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)  (ਸੀ)     ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ।
       ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਕਾਨੂੰਨ �ਹੁਤ ਹੀ ਅਸੰਤਸੁ਼ਟੀਜਨਕ ਸਬਿਥਤੀ ਬਿਵੱਚ ਹੈ,     ਅਤੇ ਬਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

        ਦੇ ਸਾਰੇ ਪਬਿਹਲੂਆਂ ਨੂੰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਿਵਚਾਬਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ,    ਓਨਾ ਹੀ ਬਿ�ਹਤਰ ਹੋਵੇਗਾ।

    ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਨੂੰ 1947        ਬਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਸੀ ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਇਹ
"            ਬਿਰਸ਼ਵਤਖੋਰੀ ਅਤੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਲਈ ਵਧੇਰੇ ਪ�ਰ�ਾਵੀ ਪ�ਰ�ੰਧ ਕਰਨ ਲਈ ਉਬਿਚਤ
ਸੀ।"              ਇਸ ਬਿਵੱਚ ਗ�ਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕਈ ਤਰ�ਹਾਂ ਦੇ ਦੁਰਾਚਾਰਾਂ ਨਾਲ ਨਬਿਜੱਠਣ ਲਈ ਬਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਸਨ।



              ਮੈਨੂੰ ਇੱਥੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸ�ੰਧ ਬਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ
 ਗਈਆਂ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਤ�ਦੀਲੀਆਂ ਨੂੰ ਦੁ�ਾਰਾ ਦੱਸਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ।      ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਬਿਕ ਉਨ�ਹਾਂ

   ਤ�ਦੀਲੀਆਂ ਦੇ ਬਿਸੱਟੇ ਵਜਂੋ,     ਰਾਜ �ਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਬਿਸੰਘ (1)        ਦੇ ਕਸੇ ਬਿਵੱਚ ਇਸ �ੈਂਚ ਨੇ ਬਿਕਹਾ ਬਿਕ
     ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5  ਧਾਰਾ 409     ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਲਾਗੂ ਰਬਿਹੰਦੀਆਂ ਹਨ,  �ਾਰਤੀ ਦੰਡ। ਕੋਡ,
               ਹੁਣ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ ਬਿਕਉਬਂਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਗ�ਨ ਦੇ ਜੁਰਮ ਨਾਲ

 ਸ�ਧੰਤ ਹੈ।            ਬਿ�ਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਗੰ�ੀਰ ਬਿਵਹਾਰਕ ਅਸੁਬਿਵਧਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ, ਬਿਕਉਬਂਿਕ
    ਪੰਜਾ� ਅਤੇ ਸ�ੰਾਵਤ ਤੌਰ '    ਤੇ ਸਾਰੇ �ਾਰਤ ਬਿਵੱਚ,   ਲੋਕ ਸੇਵਕਾਂ '      ਤੇ ਸਥਾਨਕ ਅਬਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਛਾ 'ਤੇ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 409    ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5        ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਅੰਨ�ਹੇਵਾਹ ਅਬਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

   ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਬਿਰਹਾ ਸੀ।

           ਅਬਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਬਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ �ਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਬਿਧਆਨ ਬਿਵੱਚ ਆਇਆ
  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,              ਬਿਜਸ ਨੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਬਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਕੇ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ

 ਦੀ �ਜਾਏ,   ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ (  ਦੂਜੀ ਸਧੋ)  ਐਕਟ 1952  ਦਾ  LIX  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ,   ਜੋ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ।
12 ਅਗਸਤ, 1952 ਨੂੰ,        ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸੈਕਸ਼ਨ 5      ਬਿਵਚੱ ਹੇਠ ਬਿਲਖੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਨੂੰ

 �ਦਲ ਬਿਦੱਤਾ: -

"              ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ�ਧੰ ਇਸ ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਬਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਣਗੇ, 
      ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ �ੇਇੱਜ਼ਤੀ ਬਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹਨ,          ਅਤੇ ਇਸ ਬਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁ5 ਵੀ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ

        ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਛੋਟ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗਾ,     ਜੋ ਇਸ ਧਾਰਾ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਉਸਦੇ
     ਬਿਵਰੱੁਧ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '          ਤੇ ਇਸ ਸਧੋ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 409   ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਸਰਕਾਰੀ
           ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਬਿਕਸੇ ਵੀ �ਕਾਇਆ ਅਤੇ �ਬਿਵੱਖੀ ਮਕੁੱਦਮੇ ਨੂੰ ਪ�ਰਮਾਬਿਣਤ ਕਰਨਾ ਸੀ।  ਇਸ ਪੜਾਅ

'                ਤੇ ਇਹ ਵਰਣਨਯੋਗ ਹੈ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ
            ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈਯੋਗ ਸਨ ਅਤੇ ਮੈਬਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਬਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਸਨ ਪਰ

     ਐਕਟ ਦੀ ਸਧੋ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ,     ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ ਥੋੜ�ਹਾ ਪਬਿਹਲਾਂ,  ਸੀ. 1952    ਦਾ ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਲਾਅ ਸਧੋ
ਐਕਟ, ,  XLVI   ਜੋ ਬਿਕ 28 ਜੁਲਾਈ, 1952    ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ,     ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ

             ਬਿਜਸਨੇ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੂੰ ਬਿਸਰਫ਼ ਬਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜਾਂ
            ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਟ�ਰਾਇਲਯੋਗ �ਣਾ ਕੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਹੋਰ ਗੁੰ5ਲਦਾਰ �ਣਾ ਬਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸੈਸ਼ਨ

ਜੱਜ.    ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ ਪੰਜਾ� ਬਿਵੱਚ,     ਬਿਜੱਥਂੋ ਤੱਕ ਮੈਨੂੰ ਪਤਾ ਹੈ,       ਇਸ ਐਕਟ ਤਬਿਹਤ ਹਰੇਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਅਤੇ
          ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੂੰ ਬਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਵਜਂੋ ਬਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ।     ਇਸ ਨਵੀਨਤਾ ਦਾ ਪ�ਰ�ਾਵ ਉਨ�ਹਾਂ

       ਅਬਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਬਿਵੱਚ ਹੋਰ ਵੀ ਫਰਕ ਸੀ,       ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਦੇ ਬਿਖਲਾਫ ਸਥਾਨਕ ਅਬਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਕੋਡ
  ਦੀ ਧਾਰਾ 409             ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਿਜਨ�ਹਾਂ ਬਿਖਲਾਫ ਐਕਟ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 5 (2) (ਸੀ)      ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਕੇਸ ਬਿਲਆਂਦਾ ਬਿਗਆ ਸੀ।

ਬਿਕਉਬਂਿਕ,        ਮੇਰੇ ਬਿਵਦਵਾਨ �ਰਾ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੇਸਾਂ ਬਿਵਚੱ,  ਧਾਰਾ 409,  �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ
               ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਬਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ

      ਸਧੋੀ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਬਿਵੱਚ ਵੱਖ-        ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੁਆਰਾ �ਰਕਰਾਰ ਰੱਬਿਖਆ ਬਿਗਆ ਹੈ। (4)
  ਦੀ ਧਾਰਾ 5   ਬਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹ,ੈ            ਅਤੇ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲਂੋ ਵੀ ਇਹ ਸ਼ੰਕਾ ਪ�ਰਗਟਾਈ ਗਈ ਹੈ ਬਿਕ
     ਕੀ ਗੁਰਚਰਨ ਬਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (1)      ਬਿਵਚੱ ਜੋ ਬਿਵਚਾਰ ਅਸੀਂ ਬਿਲਆ ਸੀ,      ਉਹ ਐਕਟ ਬਿਵਚੱ ਸਧੋ ਹੋਣ ਤੋਂ

      ਪਬਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਸਹੀ ਬਿ�ਆਨ ਸੀ।

            ਹਾਲਾਂਬਿਕ ਮੈਨੂੰ ਪੂਰੀ ਤਰ�ਹਾਂ ਨਾਲ ਯਕੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਬਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 409,  ਇੰਡੀਅਨ
 ਪੀਨਲ ਕੋਡ,   ਜਾਂ ਧਾਰਾ 5(2) (ਸੀ)      ਜਾਇਜ਼ ਜਾਂ ਅਵੈਧ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,     ਇਹ ਬਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਸਹੀ
  ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਨਾਲ-      ਨਾਲ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਅਖੌਤੀ "         ਬਿਕਸੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਬਿਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ
       ਅਧੀਨ ਅਫਸਰਾਂ ਦੁਆਰਾ �ੋਗੇ ਗਏ ਲਾ�ਾਂ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨਾਂ,        ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਬਿਕ ਅਬਿਜਹੀ
      ਤੁਲਨਾ ਤੋਂ ਬਿਕਵਂੇ �ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,          ਬਿਕਉਂਬਿਕ ਬਿਵਤਕਰੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਬਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ

                 ਬਿਕ ਬਿਕਸ ਨਾਲ ਬਿਵਤਕਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਬਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਮੇਰੇ ਬਿਵਦਵਾਨ �ਰਾ ਨਾਲ ਸਬਿਹਮਤ ਹਾਂ ਬਿਕ ਐਕਟ
            ਅਧੀਨ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਅਬਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 5ੱਲਣ ਵਾਲੀਆਂ ਕਬਿਥਤ ਨੁਕਸਾਨਾਂ ਦਾ

   ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹੀਂ ਹੈ,              ਅਤੇ ਅਸਲ ਬਿਵੱਚ ਮੈਂ ਇਸ ਤੋਂ �ਹੁਤ ਦੂਰ ਜਾਵਾਂਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਅਬਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ
      ਮੰਨਾਂਗਾ ਬਿਜਸ ਬਿਵਰੱੁਧ ਸਥਾਨਕ ਅਬਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ 409,      ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਤਬਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ



    ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦੇ ਹਨ,   �ਹੁਤ ਮਾੜਾ ਹੈ।     ਇਹ ਖਾਸ ਤੌਰ '        ਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਬਿਕ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ '  ਤੇ ਉਸ
                ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਬਿਕਸੇ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਅਬਿ�ਆਸ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਪ�ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ

  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।   ਇਹ ਧਾਰਾ 197,    ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਪ�ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ,   ਅਤੇ 1935    ਦੇ �ਾਰਤ ਸਰਕਾਰ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 270 '          ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਬਿਵਆਬਿਖਆ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਹੈ।  ਇਹਨਾਂ ਦੋਵਾਂ
     ਧਾਰਾਵਾਂ ਬਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼�ਦ "* *,       ਬਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕਬਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ ਹਨ।   ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ

              ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਜਾਂ ਆਪਣੀ ਅਬਿਧਕਾਰਤ ਬਿਡਊਟੀ ਦੇ ਬਿਨਪਟਾਰੇ ਬਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਬਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ
    ਵਚਨ�ਧੱ ਕੀਤਾ ਬਿਗਆ ਹੈ * *”     ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਤੌਰ '       ਤੇ ਬਿਲਆ ਬਿਗਆ ਬਿਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਬਿਕ

               ਨਾ ਤਾਂ ਕੋਈ ਅਬਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਆਪਣੀ ਅਬਿਧਕਾਰਤ ਹੈਸੀਅਤ ਬਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਬਿਵਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਪੈਸੇ
   ਦੀ ਗ�ਨ ਕਰਦਾ ਹੈ,            ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਅਬਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਆਪਣੀ ਅਬਿਧਕਾਰਤ ਹੈਸੀਅਤ ਬਿਵਚ ਪੱਖ ਲੈਣ

   ਲਈ ਬਿਰਸ਼ਵਤ ਲਂੈਦਾ ਹੈ,              ਉਹ ਕੰਮ ਕਰ ਬਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰ ਬਿਰਹਾ ਹੈ।  ਉਸ ਦੀ
  ਸਰਕਾਰੀ ਬਿਡਊਟੀ ਦੇ.    ਇਹਨਾਂ ਨੁਕਬਿਤਆਂ '      ਤੇ ਦੋ ਪ�ਰਮੁੱਖ ਕੇਸ ਹਨ ਡਾ.     ਹੋਰੀ ਰਾਮ ਬਿਸੰਘ �ਨਾਮ

ਐਮਪੇਰੋਰ,  (1),  (   ਗ�ਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ)   ਅਤੇ ਐਚ.ਐਚ.�ੀ.      ਬਿਗੱਲ �ਨਾਮ ਦ ਬਿਕੰਗ (2),
(   ਬਿਰਸ਼ਵਤਖੋਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ)।

            ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਬਿਵਦਵਾਨ �ਰਾ ਨਾਲ ਸਬਿਹਮਤ ਹਾਂ ਬਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ
          ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਬਿਦ�ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਬਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਸਬਿਥਤੀ ਬਿਵੱਚ,     ਇੱਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ

          ਸਪੈਸ਼ਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫਾਇਦਾ ਹੈ।  .    ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ
   ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਬਿ�ਹਤਰ ਸਮਬਿ5ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,      ਜੇਕਰ �ੀਆਈਐਸ ਕੇਸ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
   ਬਿਵਚੱ ਜਾਣਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ,             ਤਾਂ ਇਹ ਸੋਧ ਦੇ ਰਾਹ ਦੀ �ਜਾਏ ਅਪੀਲ ਦੇ ਰਸਤੇ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

               ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਬਿਵੱਚ ਮੈਂ ਅਜੇ ਵੀ ਇਹ ਬਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਬਿਕ ਅਸੀਂ ਗੁਰਚਰਨ ਬਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ
(1)     ਬਿਵੱਚ ਜੋ ਬਿਵਚਾਰ ਬਿਲਆ ਸੀ,          ਉਹ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਬਿਵੱਚ ਕੋਈ

  ਪੱਖਪਾਤੀ ਉਪ�ੰਧ ਹੈ,   ਤਾਂ 1952         ਦੇ ਬਿਕ�ਰਮੀਨਲ ਲਾਅ ਅਮੈਂਡਮੈਂਟ ਐਕਟ ਨਾਲ ਪਬਿੜ�ਹਆ ਜਾਵੇ।
   ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14   ਦੇ ਬਿਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ,   ਇਹ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਸੀ)  ਨਹੀਂ ਹ,ੈ   ਪਰ ਧਾਰਾ 5(4)

     ਹੈ ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ ਧਾਰਾ 409,   �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ,        ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ਰਤ 'ਤੇ
  ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ '       ਤੇ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਆਬਿਗਆ ਬਿਦੰਦੀ ਹੈ।    ਸਾਧਾਰਨ ਮੈਬਿਜਸਟ�ਰੇਟ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ

      ।ਬਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਬਿਪਛਲੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਬਿ�ਨਾਂ

           ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਬਿਵਦਵਾਨ �ਰਾ ਨਾਲ ਸਬਿਹਮਤ ਹਾਂ ਬਿਕ ਬਿ��ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ
   ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਸੀ) ਅੰਤਰ-       ਬਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14   ਦੇ ਉਪ�ੰਧਾਂ ਦੀ

              ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੁਣ ਇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਬਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਵੱਲੋ
   ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਬਿਡਸਕਲੇਮਰ:             ਸਥਾਨਕ �ਾਸ਼ਾ ਬਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਬਿਕੱਤਾ ਬਿਗਆ ਨੀਆਂ ਬਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇ�ਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਓਹਨਾ ਦੀ
                 ਆਪਣੀ �ਾਸ਼ਾ ਬਿਵਚ ਸਮ5ਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਬਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
 ਸਕਦਾ ।      ਸਾਰੇ ਬਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਬਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,       ਬਿਨਆਂ ਬਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਬਿਣਕ
          ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਬਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 :  Translated by Vikas Nabh


